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Emek, doga ve kapitalizmin karsilikli etkilesimleri, Marksizmle ekolojinin bagini tartisan
arastirmacilarin uzun zamandir ilgi alaninda. Bu arastirmacilar arasinda Jason W. Moore diinya
¢apinda taninmis isimlerden biri. Onun yaklasiminin gekiciligi, etkilesimlere odaklanmakla
kalmayip bunlari tarihsel bir tartisma icine yerlestirmesiyle aciklanabilir. Yaklasimini sundugu,
cok ses getiren yapiti ingilizcede, Capitalism in the Web of Life: Ecology and the Accumulation of
Capital bashgiyla 2015 yilinda yayimlandi. Gelgelelim, yer yer daldan dala seken karmasik
anlatiminin ve onerdigi yeni bir “dil”in yol actig1 glicllikler var. Moore, insanla doga arasinda
ikicilik (dtializm) kuran anlayisi yikma ¢abasina girisir ve o ¢abasina uygun olarak yeni bir dil
olusturmak ister. Yeni dilin geregi olarak 6nerdigi yeni kavramlara aliskin olmamak, yazarla okuru
arasina giren bir engele donisme riski barindiriyor. Kitap Tirkceye cevrildi (Hayatin Dokusundaki
Kapitalizm: Sermaye Birikimi ve Ekoloji). Kuskusuz, her ¢cevirmenin tam karsiligi 6denmeyerek
ylklendigi agir is, 6vgliye deger. Ama ne yazik ki Moore cevirisi, kitabi anlamayi daha da
zorlastirtyor. Dahasl, cevirmenin Marksist terminolojinin uzagina diisen yanhs sézcik/kavram
tercihleri, metni yanhs anlamaya acik hale getiriyor.

Bu yazida Moore’un basyapitinda 6nerdigi kavramlari, terimleri ele alarak yaklasimini anlamayi,
tanitmayi ve degerlendirmeyi amacliyorum. Bunu, Moore’un internette erisilebilen 2015 tarihli
ingilizce kitabina bagh kalarak yapacagim. Sézliikceyi, abece siralamasiyla degil de olabildigince
kuramsal bitiinliik olusturan bir akisla sunmaya calisacagim. Moore, kendi terminolojisinin
sozclklerini kitap boyunca sik sik yineleyerek, es anlamli kullanarak, tartismayi sonradan
genisleterek, izleyen bolimlerde 6rnekleyerek ele alir. Bunlara bir¢cok yerde cok sayida sayfa
numaralari vermek okumayi kesintiye ugratacagi icin bu yolu benimsemedim, yazinin temel
kaynagi onun kitabinin bittinaddr.

Moore, toplum-doga etkilesimlerinin, insanmerkezcilik ve gcevremerkezcilik perspektiflerine
sikistirildigr bir felsefi tartisma yerine, Gretim tarzi olarak kapitalizmin isleyis siirecinde nasil ele
alinabilecegine iliskin bir kuram gelistirir. Felsefi, etik bir tartisma ugragindan sermaye
birikiminin maddi diizlemine gecmeye olanak taniyan tarihsel bir acilim sunar. Bes ylzyil 6nce
basladigini belirttigi kapitalizmin dogayi, doganin da kapitalizmi Girettigini ileri siirer.



Moore, insan ve insan olmayan doganin enerjisinin sermaye tarafindan sahiplenilmesi
konusunu, calismasinin merkezine koyar. Metalastirmayi ve sahiplenmeyi diyalektik bir iliski
olarak gorir. Moore yapitinda, Marx'in ve Marksizmin kapitalizm ¢oziimlemesi ve elestirisinde
gelistirilmis kavram ve terimlerle eslestirilebilecek, onlara karsilik gelen (counterpoint) yeni bir
terminoloji 6nerir. Bu terim ciftleri birbirine karsit degildir, birlikte calisirlar. Soyle bir liste
yapabiliriz:

Soyut -toplumsal- emege karsilik soyut toplumsal doga

Toplumsal olarak gerekli emek zamana karsilik toplumsal olarak gerekli, karsiligi 6denmemis is/eneriji
Doganin sermayelestirilmesine karsilik doganin sahiplenilmesi (temelliik/appropriation)
Sermayelestirerek birikime karsilik sahiplenerek (temellik ederek) birikim

Art1 degere karsilik eksi deger

Sermaye birikimine karsilik eksi deger birikimi

Artik Urline karsilik ekolojik artik

Kar oraninin diisme egilimine karsilik ekolojik artigin azalma egilimi

Proletaryaya karsilik biyotarya ve femitarya

Siyasal ve toplumsal devrime karsilik kapitalizmin ekolojik devrimleri

Kavramlari ve tartismalari birbirine eklemleyen, kitap boyunca sliren ana hat, Moore’un toplum-
doga ikiciligi anlayisini asma tezidir. Bu nedenle, Moore’un yaklasimini anlamaya, ikiciligi hedefe
koydugu terimleriyle baslayabiliriz.

Kartezyen ikicilik ve gifte igsellik

René Descartes’in zihinle beden, insanla doga arasinda karsitliklar kuran distincesi, Kartezyen
ikicilik olarak bilinir. Moore toplum ve doga ikiciligini, siddetin, esitsizligin, modern dinyayi baski
altinda tutmanin, kapitalist birikimin, ekoloji sorununun pargasi olarak gortir. O nedenle
Kartezyen ikiciligin alternatifi bir diisiiniis insa etmeye girisir (ikici diisiince, sorunlari, elestirisi
ve asiimasinin nemi icin ayrica bkz. Coban, 2014).

Moore’a gore, ikiciligin alternatifi ne dogayla ne de insanlarla baslar, bunlar yerine, iliskilerle
baslar. Doga, sermayenin kullanacagi, dnceden bicim almis, sermayeye dissal bir nesne degildir.
Doga kapitalizmi, kapitalizm de dogayi olusturur. Sermaye, biyosferin sermaye birikimindeki
katkisini artirmak icin cifte i¢csellik sayesinde yasam agini yeniden bicimlendirir. Cifte i¢sellik,
kapitalizmin dogayi ve siirecglerini i¢sellestirmesi (ki bOoylece yasam, sermayenin yoriingesine
sokulur) ve biyosferin kapitalizmi, sermaye iliskilerini icsellestirmesi (ki bdylece insanlarin
baslattigi slirecler yasam agini bicimlendirir) olarak eszamanli iki harekettir. Moore, kapitalizmin
ve doganin birbirinin icine girdigi, birbirini olusturdugu, birbirini Urettigi cifte icsellik iliskilerine,
yasam agindaki kapitalizm diyor. Yasam ag|, insanlari iceren, bir biitiin olarak dogadir. ikici
dislincenin insan ve dogayi birbirine karsi konumlandirmasindan kurtulmak icin Moore,
doganin-igindeki-insanlik ve insanligin-igindeki-doga; doganin-icindeki-kapitalizm,
kapitalizmin-icindeki-doga; emek-icindeki-doga, doga-icindeki-emek terim ciftlerine basvurur.



Moore’un yaklasiminda, kapitalizm ekolojik bir rejime sahip degildir, kapitalizm ekolojik bir
rejimdir. Kapitalizm, dogay bicimlendirmenin ve yonlendirmenin bir yoludur. Bunu soyle ifade
eder: “kapitalizm iktisadi bir sistem degildir, o bir toplumsal sistem degildir, kapitalizm dogayi
orgiitlemenin bir yoludur” (s.14). insanin dogayi 6rgiitlemesi, insan etkinliginin doganin geri
kalaniyla ontolojik olarak ortlistigiini ve doganin geri kalaniyla, i¢ ice gecmis, demetlenmis
iliskiler sayesinde kuruldugunu ifade eder.

Moore ikici diisinceye karsi cifte i¢sellik yaninda, diinya-ekolojisi bakisini da 6nerir. Bu
kavramla, doganin zaten Griinid olan kapitalizm gibi uygarliklarin, dogayla birlikte yasamin
Uretiminde (co-production) yer almalarina vurgu yapar. Moore icin, diinya-ekolojisi bir kuram
degil perspektiftir; insan, insan-disi ve yasam agi iliskilerinin birbirine niifuz eden demetlerini
olusturma yontemidir. Diinya-ekolojisi, doganin Uretimini, iktidar arayisini ve sermaye birikimini
birbiriyle biitlinlestiren bir cercevedir. Boylece Moore, kapitalizmin bir diinya-ekolojisi olarak
dislintlebilecegini sdyler. (Moore, insan-olmayan (non-human) doga terimini degil de insan-disi
(extra-human) doga terimini kullanir).

ikiciligi asma cabasi sorunsuz degildir. Moore’un tartismasinda bir yandan kapitalizmde ikicilik
gecerlidir ciinkli sermaye icin doga, dissal bir kaynaktir; bir yandan da gercekte kapitalizmle
doganin birlesik pratigi geregi ikicilik degil de c¢ifte i¢sellik s6z konusudur. Moore, ikicilik ve
icsellik geliskisini gormis olmali ki, tarihsel proje olarak kapitalizm ile tarihsel siireg olarak
kapitalizm ayrimi yapar. Proje olarak kapitalizm, Kartezyen ikicilige anlamini veren simgesel
bicimleri ve iliskileri Gretir. On altinci ylzyilda ortaya cikisinda kapitalist projenin merkezinde,
haritalanabilir, soyutlanabilir, 6lclilebilir, kontrol edilebilir bir doganin bilimsel ve simgesel olarak
yaratilmasi yatar. Boylece, kapitalizm dogayi yagmalamaya, degerleme disinda birakmaya,
karsihgr 6denmemis isi/enerjiyi sahiplenmeye uygun, dissal nesne olarak doga dislincesini
yaratir. Dissal doga, baslangicindan gliniimiize kapitalizmin kalbini olusturur. Clinki doga insana
dissal olarak konumlandirildiginda, doganin karsiligi 6denmemis isinin/enerjisinin “ucuz doga”
olarak sermaye tarafindan sahiplenilmesinin kosulu olusur. Doga kapitalist degerlemenin disinda
tutuldugunda ucuz kilinabilir. Tarihsel siire¢ olarak kapitalizmde ise doga, her zaman icimizde ve
disimizda, ayni anda maddi ve de simgeseldir, az 6nce gordiglimuz cifte i¢sellige tabidir.

Moore, cevre calismalarinin kapitalizmin projesi ile kapitalizm siirecini birbirine karistirdigini
iddia eder. Pek ¢cok kuramda 1970’lerden bu yana ikiciligi asma cabasinin bulundugunu kabul
eder. Ama o kuramlarda insanlarin doganin geri kalaniyla iliskisi olarak kapitalizmi inceleyen
felsefi, kuramsal cabalarin, bir yontem gelistirmekte eksik kaldiklarini séyler. O kuramlarin,
doganin-icindeki-insanlk perspektifine dayanarak insan ve doga ikiciligini elestirdigini ama bu
elestiriyi (kapitalizm VE doga olarak degil de) doganin-icindeki-kapitalizm olarak tarihsel bir
yonteme terclime edemedigini belirtir. Moore’un agisindan kendi yaklasiminin farki, bu yontemi
Oonermis ve tarihsel bir tartisma icinde uygulamis olmasidir. Kendisinin ikici diislince tuzagina
diismemesini, insanin emek giliclinlin deger Uretmesinin, insan-disi doganin karsiligi 6denmemis
isine dayali olmasini vurgulamasiyla aciklar. Karsiligi 6denmis tcretli emek ile insan ve insan-disi
doganin karsiligi 6denmemis isi/enerijisi (ev ici kadin emegi, kble emegi, somurgelerdeki emek ve



hammadde, dogadan saglanan enerji kaynaklari vb.), siirec olarak kapitalizmde ikicilik
olusturmaz, ic ice gecmis, diyalektik iliskiler butini olusturur.

Moore’a gore, ikici distincenin doga ve toplumu iki ayri kutu olarak ontolojik ayrimindan farkl
olarak, evrilen bitinlerin icinde analitik ayrimlar yapilabilir. Gelgelelim, ontolojik degil, analitik
olarak yapilan doga ve toplum ayrimini, hatta ikisi “arasindaki” karsilikh etkilesimi tartismayi da
ikicilik olarak suclamaktan geri durmaz. O kadar ki, bir goriise gore, kendisinin katilmadigi
hemen her argiiman Moore icin ikicidir (Watson vd., 2016: 108). Analitik ayrimlar arasina “ve”
baglaci koymak yerine Moore’un terminolojisinde doganin-icindeki-insanlik 6rnegindeki gibi “-”
kisa cizgi imi koymak, ikicilik sorununu ¢ozmenin 6nemli bir adimi olmasa gerek.

Dahasi, ikiciligin yalnizca felsefi bir anlayis, bir sdylem, Kartezyen bir yanilgi olmasi ve fakat
kapitalizmin kalbinde yer almasi, kapitalizmin gereksindigi bir proje olmasi, ama ayni zamanda
da kapitalizm stirecinde gergekte bulunmuyor olmasi gorisi, kendi icinde celiskilerden arinmis
sayillamaz. Kapitalizm sireci, kapitalizm projesini gerektirdigi icin ve proje ile siirec birbirinden
kopuk olmadigina gore, biri ikiciyken 6biirtinin ikici olmamasi, anlam bitlnliglne aykirt.
Kapitalizm ikici proje olmadan yapamiyorsa pratik stirecin ikicilikten timden yalitilmasi da kolay
olmaz. Moore icin, slirec olarak kapitalizmde doga matristir, proje olarak kapitalizmde doga,
nesnedir. Oyle ki, kaynak deposu, ¢6p tenekesi, liretim ve yeniden tiretim bélgesi olan doga,
projedeki dissal nesne olarak dogadir. Kapitalizm projede ikici gerceklikte ikici degilse, kaynak
deposu ve atik havuzu olarak nesne-dogayi kullanmadan siire¢ olarak kapitalizmde birikim nasil
gerceklesebilsin ki.

Nitekim, bir Moore elestirisinde belirtildigi gibi, sermaye bir dis glic sayilmasa ve dogayi
orgitleme bicimi de olsa, sermaye icin doga fethedilecek hudut bolgeleri, somirilecek emek
glcl ve kaynaklar, atiklarin birakildigi atik deposudur. Bir baska degisle, dogayla toplum ikiciligi,
kapitalizmi gercekte goriindigu gibi yansitan bir ideolojidir (Out of the Woods, 2016).

Moore’a gbre, insan ve insan-disi dogalari i¢sellestiren, somiirii ve sahiplenmenin icinde birlesip
bitlinlestigi kapitalist birikim strecidir. Ne var ki, Moore’un gbz ardi ettigi konu, sermayenin
emekgi insan ve dogayla bitiin iliskilerinin icsel olmadigi gercegidir. Ornegin, 6zel miilkiyet
iliskileri altinda, emekle doga arasindaki bag kopar. Emekgi acisindan bakildiginda, emek ve
doganin birlikte yarattigi tGriine sermayenin el koymasi, tiriini emekgiye dissal, karsit, diisman
bir nesne kilarken emekgiyi emegine ve dogaya yabancilastirir. Sémiirtlecek isci sinifi ve
yagmalanacak doga, kapitalist (iretimde, iktidar yapilarinda, siyasette, anayasal haklar alaninda,
gindelik yasamda dislanmis ve otekilestirilmistir. Yani sira, Moore’un ileri slirdGgi gibi
kapitalizm stirecinde ikicilik var olmuyorsa, bir sermayedarin ve iscilerin/koylulerin dogayla
maddi iliski bicimleri arasinda da farkliliklar bulunmadigi savunulacak demektir. Endistriyel
tarim sirketi patronunun dogayla maddi iliskisiyle arka bahcede marul ve domates yetistirerek
Ucretine katik yapan emekginin dogayla iliskisi, nicelik ve nitelikce farklidir. Dogayla o maddi
etkilesimler sermayedarin ve emekginin felsefi anlayisini, sermaye gliclerinin de kapitalizm
projesini bicimlendirir. O nedenle, kapitalizmin maddi isleyis slirecinde ikici olmayip felsefi,
ideolojik projesinde ikici olmasi, materyalist yaklasim bakimindan da kusku dogurur.



Kapitalizm slirecinin ya da pratiginin ikici olmadigi savunuldugunda, felsefi ikiciligi asmak icin
Kartezyen dislincenin yerine Moore’un 6nerdigi yeni yontemin ve “birlesik s6zlikge”nin
benimsenmesi yeterli olacaktir! Bunun disinda, kapitalizmde sinifsal ve ekolojik maddi iliskiler
alaninda, ikicilik sorunu bakimindan devrimci bicimde degistirmemiz, donlstirmemiz, alt
etmemiz, yeniden kurmamiz gereken bir seyler yok mu? Kavrayisimiz ikici olmaktan cikinca,
Moore’un ikiciligin parcasi oldugunu soyledigi siddet, baski, esitsizlik, ekoloji sorunlari nitelik
degistirmis olacak mi? Kapitalizm ikicilige gereksinim duyduguna gore, senin benim, ikici
olmayan Moorecu bir kavrayisa sahip olmamiz kapitalizmin pratik siireci bakimindan da bir
sonu¢ dogurmayacaktir. Marx’in yapitlarinin ekolojik acidan yeniden tartismaya acildigi
1970’lerden bu yana bildigimiz, Moore’un insan ve insan-disi doganin i¢ ice gectigi dlisiincesine
katilmakla birlikte, siraladigim nedenlerle, kapitalist strecin ikici olmadigini ileri siiren gorisi
inandiriciliktan uzak. Yine de, ikiciligin kapitalizm pratiginde var olmadigini ileri stiren savi
gormezden gelinebilirse, Moore’un ikici distinceyi asma ¢abasi 6vgliyl hak ediyor.

Tek metabolizma

Toplumsal metabolizma kavramini Marx, emek siirecinin bir boyutu olarak, toplumsal aglarla
birbirine baglanmis insanlar arasinda mal, tiriin degisiminin ifadesi olarak, Kapital'in sonraki
sayfalarinda ise emek siirecinde dogayla insan arasindaki iliskilerin bir metabolizmanin isleyisini
andirdigini vurgulamak icin kullanir (Marx, 1976: 198, 207, 283, 290). Kavrama derinlik
kazandiran Moore, metabolizmayi deger yasasiyla birlikte ele alir. Onun ifadesiyle,
“metabolizmanin emek kuramini” (labour theory of metabolism) tartisir. Metabolizma,
toplumsal olarak gerekli emegin dogayla diyalektik iliskisidir.

Moore’a gére, Marx’in birbirine karsilikl bagimli toplumsal metabolizma kavrami, John Bellamy
Foster’da oldugu gibi aralarina “ve” baglacinin girdigi “doga ve toplumun metabolizmasi” haline
donidsmistir. Moore, kaba bir genelleme yapacak denliileri gider: Ona gore, sol ekoloji
distncesinin ¢cogu icin “Marksist ekoloji = doga + toplum”dur, ki bu bir aritmetiktir, diyalektik
degildir. Ne bu iki birimin arasindaki hudutlar gosterilmistir ne de bu ikisinin birbirlerini
olusturmalari, Gretmeleri arastirilmistir. Béyle olunca ikici distince asilamadigi gibi derinlesmistir
de.

Moore, ikicilige dayandigini soyledigi metabolizma kavrayisi yerine “doganin-icindeki-insanligin
tek metabolizmasi”ni 6nerir. Tek metabolizmayi, doga ve toplumun “aralarindaki” madde ve
enerji akislariyla ilgilenmek yerine, akislar “sayesinde” gérmeyi saglayan bir kavram olarak
dusilintr. Tek metabolizmayi, “iktidar, sermaye ve maddi doganin bir akisi” olarak kavramlastirir.
Tek metabolizmayi, yasam agi, kapitalizmin metabolizmasi terimleriyle es anlamda da kullanir.
Sermaye birikimi, tek bir metabolizmayi harekete gecirme, temsil etme, yonlendirme, yeniden
ise kosma yoludur. Kapitalizmin metabolizmasi, deger birikimi mantigiyla yonetilir. Bu birikim
mantigl, emek glicliniin somdrisine ve karsilig 6denmemis isin sahiplenilmesine dayanir.
Moore’un deger iliskisini coziimlemesi (bkz. deger basligl), ona su bakimdan énemli gériiniyor.
Boylece ikici metabolizma yerine, insan emeginin somiirtisii ve doganin sahiplenilmesinin
birligine, tek metabolizma kavrayisina ulasmak mimkdn olur.



Moore, yaptigl katkiya deger vermekle birlikte Foster’in metabolizma yaklasiminin, Marx’in
tarihsel materyalizmiyle deger yasasi arasinda bir kopukluk yarattigini ileri strer. Gerekgesi,
Foster’in yaklasiminin sermayenin dogayla nasil calistigini belirtmemesi, metabolizmayi deger
yasaslyla birlikte ele almayi basaramamasidir. Byle olunca, metabolizmanin ikici tartismasinda,
kapitalizmin dogayi 6rgitlemesi degil yikima stiriiklemesi resmedilir. Moore’un okumasina gore,
Foster’in “metabolik yarik” (metabolic rift) kavrami da dogayla toplum, kirla kent arasindaki
alisverisin ya da akislarin aksamasina isaret eder. Alisverisin aksamasinin nedeni, toplumsal
sistemin dogal sistemi bozmasidir.

Moore ise metabolizmada yarik, yarilma, kopma, durma olustuguna karsi cikar. Metabolik yarik,
insanla doganin iki ayri eksende yarilmasi, birbirinden kopmasi, sonucta da ikicilik diisincesini
cagristirabilir. Ona gore, metabolik gecis (ya da metabolik kaydirma (metabolic shift)) olur.
Besin ve kaynaklar, Uretildikleri kirsal cografyadan kentsel, endistriyel mekanlara yonlendirilir,
ayni metabolizma icinde yer degistirirler. Moore insanla doganin islerinin birbirinin icine gecmis
etkilesim aglari olusturdugunu savunur. Dolayisiyla, metabolik olarak kopamazlar. Metabolik
gecis, kaydirma, doniisiim; insan ve insan-disi dogalarin birlikte Giretiminin yeni, baska bir bicime
blrtinmesidir. Moore’un ifadesiyle, gecici ve belirli birlesmeler olarak metabolik kaydirmalar, kir
ve kentin, burjuva ve proleterin, doga ve toplumun kati gériiniimlerini eritir. Metabolizma,
yasam ve maddenin belirli tarihsel-cografi diizenlemelere girdigi akislarin akisidir.

Moore, kitabinin bir yerinde kendi yaklasimini, “tekci (monist) ve iliskisel metabolizma” olarak
ifade eder (s.93). Bununla birlikte, Foster (2016), Saito (2017) gibi yazarlarin onun yaklasimini
“tekci” bulmasini “kuramsal acizlik” (theoretical bunkruptcy) olarak goriir (Moore, 2023).

Ekolojik Marksizmde ikiciligin (istesinden gelme tartismalari, uzun yillardir siiriiyor. Ote yandan,
doganin Giretimine odaklanan Neil Smith (2010: 47) ve Noel Castree (2014: 318-24) gibi
yazarlarin yaptig Gizere, dogayla toplum ikiciliginden kurtulmaya calisirken, dogayi toplumun
icinde eriten, dogayi topluma indirgeyen tekgilige (monism) savrulmak da bir ¢coziim degil.
Moore yaklasiminda cifte i¢sellik, asagida gorecegimiz “eksi deger”, “ekolojik artigin azalmasi”
konulari Gizerinde durarak doganin modern tarihte kurucu gilice donlstiginid vurgular.
Gelgelelim, doga, sermaye birikimi icinde eritilir. Oyle ki, doganin sermaye birikimini saglayan ya
da birikimi krize sokan roli ¢ikartildiginda doganin glice doniismesini, insanlhkla butinlGgund,
birligini aciklayacak bir sey kalmaz elimizde. Moore doga VE toplum arasindaki analitik iliski
tartismasina da karsi ¢iktigi icin onun tek metabolizmasinda akislarin, ne ve ne arasinda

gerceklestigi sorusuna da yanit bulunamaz.
Oikos (oikeios)

Oikos, Moore’un ikiciligi asmaya yonelik olarak kullandigi baska bir kavram. Moore, oikosu
turlerin cevreyle olan ¢ok katmanl, Gretken, yaratici diyalektik iliskisi olarak tanimlar. Cevreye
degil, cevre olusturmaya dikkati ceker. Turler ¢cevreyi, cevre de tirleri yapar. Bir dag, okyanus,
tarihsel degil cevresel bir gercektir. Ama tarihsel degisme, bu cevresel gerceklerden insanlarin
cevreyi, cevrenin insanlari olusturmasi anlaminda cevre olusturmaya gecildiginde baslar. Oikos,
birlikte yapma, yasam olusturma iliskisidir. inorganik madde, jeolojik ve biyosferik olusumlar ve



dongiler de bu iliskiye ickindir. Cok katmanli yasam olusturma iliskisinde temel birimler yoktur,
birbirlerinin icine gecmis iliski aglari bulunur. Uygarliklar oikos sayesinde gelisir. Clink{ oikos,
insanlari ve insan érgiitlenmesinin evrimini, uyumunu, déniisiimlerini icerir. insan érgiitlenmesi,
insan ve insan-disi doganin i¢ ice gecmis demetleri tarafindan birlikte retilir. insan érgitlenmesi
oikosun, ayni anda hem Ureticisi hem de Grinidir. Bu bakimdan sermaye ve kapitalizm, oikosun
hem (reticileri hem de Grlinleridir. Bu kavramlastirmayla, insan ve insan-disi doga ayrimi
adlandirmalarindan kurtulma yolunun acildigini distndar.

Oikos, Yunancada ev, yuva, hane demek. Ekoloji s6zcigilinde oldugu gibi “eko” 6n eki de oikostan
gelir. Ekoloji, canlilarin ¢evreleriyle karmasik iliskilerinin kavranmasina gondermede
bulunduguna gére, Moore’un oikosu, tiir-cevre iliskisine dair belirli bir perspektif olarak ekolojiyi
cagristirir. Bunun yaninda Moore oikos’u, dogayi ¢cagristiran anlamda (“oikos olarak doga”) ya da
doganin yerine oikosu koyarak dogayla es anlamda kullanir (6rnegin, oikosun cifte i¢selligi;
kapitalizm oikosu bicimlendirmenin ve yonlendirmenin bir yoludur; kapitalizm oikosun Ureticisi
ve Urinldur ifadelerinde). Boylece Moore’un yapitinda oikos, yasam olusturma iliskisi,
perspektif ve doga anlamlarinda, ¢ bicimde kullanilir.

Tarihsel doga

Moore, dogayi da (g bicime blirinmus olarak ele alir: insan 6rgitlenmesi (kapitalist bicimde
orgitlenmis doga); insan-disi akislar, iliskiler ve maddeler; insan ve insan-disi dogayi iceren
yasam agl. Bunlar birbirinden bagimsiz degildir, birbiriyle i¢ icedir. Sinirlari ve i¢ ice diizenlenisleri
tarihsel donemlerde degisiklik gecirir. Bu anlamda, doga tarihseldir, evrilir, kendini yeniler.
Moore, bu kavrayisin, kapitalizmin dogaya ne yaptigi sorusunu anlamsiz kildigini belirtir. Baska
bir anlatimla, Moore kapitalizmin ona dissal bir doga lizerinde calismasi gorlistint yanlis bulur.
Asil soru, doga, kapitalizm icin nasil calisiyor sorusudur. ilk soru toplumla doganin ayrilmasina
gotirirken ikinci soru birlesmeyi gosterir: doganin-icindeki-kapitalizm, kapitalizmin-icindeki-
doga. Kapitalizm, dogayi daha ¢ok ¢alistirarak, ucuza ¢alistirarak, dogayla calisarak, doga
sayesinde varhigini stirdirir. Boylece, tarihsel dogalar, kapitalist gelismenin hem Ureticileri hem
de Uriinleridir. Tarihsel dogalar, sermaye birikiminin kosulu, nedeni ve sonucudur. Bu nedenle,
kapitalizmin tarihi, tarihsel dogalarin tarihidir. Bu demektir ki, kapitalizmin yakici sorunu
“genelde doga” degil, tarihsel dogadir. Moore icin, sorunun pif noktasi da tarihsel doganin
kapitalizm icin yarattigi kisitlarin ve kosullarin sinirlariyla ilgilidir.

Moore’un verdigi bir rnege gore, komiriin kdmir olmasinin yani sira, kapitalizmin tarihsel bir
donemini bicimlendiren fosil yakita donistirilmesi, tarihsel dogadir. Enerji kaynagi olarak
komir, bir basina potansiyel bir role sahiptir, ama 19. yizyilda sinif, iktidar ve sahiplenme
iliskileriyle birlikte bir demet olusturdugunda, sanayi devrimindeki yeri bambaska bir seye
donisur. Dolayisiyla, erken kapitalizmden neoliberalizme degin kapitalizmin Urettigi ve
kapitalizmi Greten doga, farklh tarihsel dogalardir.

Moore’un kitabinin temel tezi, kapitalizmin 16. ylizyildan bu yana yasam agindaki insan ve insan-
disi dogalar tarafindan Uretilmesi, bu tGretimin de “ucuz doga yasasi”yla uyumlu olmasidir.
Moore dort ucuz doga (es anlamh kullandig1 dort ucuzlar, dért biyuk girdi) saptar; bunlar emek



glcu, besin, enerji ve hammaddedir. Kapitalizmde insan ve insan-disi doganin isinin/enerjisinin
karsiligi ya cok eksik 6denir ya da hicbir bicimde 6denmez. Bu bakimdan ucuz doga, degerli
sayilan ve sayillmayan olarak ikicilik 6nctliine dayanan ve degeri fiyatlayan kapitalizmin icadidr.
Doga, “karsiliksiz armagan” degildir; dissal ve degersiz sayilarak, ucuz doga olarak aktif olarak
Uretilir ve boylece sermayenin hizmetine sunulur. Dolayisiyla, degersiz sayma, ucuz doganin
mantigidir. Moore, kapitalizmin goziiyle bakarak ucuz doga dedigini belirtir. Gliniimiizde doganin
ucuza sahiplenilmesinin giderek daha da gliclestigini, bunun kapitalizmin kriziyle dogrudan ilgili
oldugunu vurgular (bkz. Kapitalizmin krizi).

Soyut toplumsal doga

Soyut toplumsal doga, diinyayi dissal nesne olarak insa etme siirecidir, béyle oldugu icin ucuz
doganin kurucusudur. Soyut toplumsal doga, devletlerin ve kapitalistlerin, insan ve insan-disi
dogalari sermaye birikiminin hizmetine sunmak icin haritalamasi, tanimlamasi, sayisallastirmasi,
Olcilebilir kilmasi (6rnegin, metrik sistem), basitlestirmesi, standartlastirmasi ve kodlamasi
slirecine Moore’un verdigi isim. Bu, Moore’un kapitalizmin tarihsel projesi dedigi seyin
parcasidir.

Moore’un yaklasiminda soyut toplumsal doga, bilgi Gretimi, zihinsel emek, simgesel praksis
olarak Ustyapi alanidir. Ama soyut toplumsal doga, iktisadi/sémur iliskileri icin Ustlendigi rol
bakimindan altyapiyla ic icedir. Boylece, soyut toplumsal doganin olusturulmasi siireci,
Ustyapinin altyapiyla olan bagini gosterir. Soyle ki: Onun yaklasiminda distncelerin, bilgi
Uretiminin sermaye birikimindeki dnemi, bilimsel, bitkisel, haritacilik, tarimsal ve kimyasal
devrimlerde izlenebilir. Ornegin, 16. yiizyildan gliniimize bitkilerin, tarimsal verimlilik, sanayi,
ilac hammaddesi olarak gelistirilmesi, iklime uyumunun saglanmasi, genetik olarak miidahale
edilmesi, patentlenmesi kapitalizmin olusturdugu soyut toplumsal dogayi temsil eder. Benzer bir
ornegi de haritaciliktan verir. Ronesans’ta perspektifin ortaya ¢ikmasi, nesneleri niceliklestirilmis,
hesap edilebilir gérsel bir iliski olarak, mekani soyut dogrusal koordinat olarak sunmayi
saglamistir. Bu ise haritalama icin gereklidir. Haritalar olmadan da modern diinya ticaretinin,
devletin ve 6zel miilkiyetin bicimlenmesi olanaksizdir.

Marx’ta bitlin metalar insan emegiyle Uretilir ve metalardaki degeri yaratan soyut emektir.
Deger, genellestirilmis soyut insan emegidir. Soyut emek, metanin Uretilmesi icin harcanan,
toplumsal olarak gerekli emek zaman ile 6l¢iillr. Moore, soyut toplumsal emegin yanina soyut
toplumsal dogayi yerlestirir. Somur iliskileri, soyut toplumsal emegi Uretir. Sahiplenme iliskileri
de soyut toplumsal dogayi Uretir ve soyut toplumsal emegin genisletilmis birikimine olanak
saglar. Clinkl soyut toplumsal doga, karsiligi 6denmemis ise sermaye birikimi slirecinde el
konulmasini kolaylastiran simgesel ve mekansal-zamansal pratikleri ifade eder. Sermaye dogayi
sahiplenebilmesinin kosulu olarak dissallastirir, sonra sahiplenerek icerir. Moore’a gore, emek ve
sermaye iliskisi, dogayi haritalama vb. anilan yollarla yeni ucuz doga kaynaklarini belirlemek ve
kolaylastirmak icin iyi bir donanima sahip degildir. iste burada bilgi tiretimi pratikleri devreye
girer. Bu pratikler uzun vadede emek tretkenliginin artirilmasini sagladigi icin toplumsal olarak
gerekli emek zamanin es belirleyenidir. Bu bakimdan Moore, soyut toplumsal doganin, deger
iliskilerinin kurucusu olarak anlasilabilecegini belirtir (bkz. Deger).



Sahiplenme (temellik, appropriation)

Moore’un yaklasiminda is/enerji, insan ve insan-disi dogalarin is yapma kapasitelerini degere
(soyut toplumsal emege) donustiiren iliskiler seti olarak kapitalizmi kavramayi saglayan anahtar
bir kavram. ise/enerjiye, emek giiciinde oldugu gibi nakit ticret ddeyerek ya da bir irmagin,
selalenin, ormanin islerine iktisadi olmayan araclarla el konulabilir. Moore’a gore sahiplenme,
insan ve insan-disi doganin karsiligi 6denmemis isini tanimlayan, glivence altina alan ve sermaye
déngisiine yonlendiren ekonomi-disi (extra-economic) siireclerdir. iktisadi olmayan bu iliskiler,
dogrudan zor kullanma yaninda kiltiirel ve bilimsel siirecler alanidir. Boylece, kapitalist iktidar
bolgesidir. Sahiplenme iliskileri, insan-disi doganin, ev ici kadin emeginin, kélenin, sémiirge
halkin isine/enerjisine el koyma iliskileridir. Ucretli isciler sémuiriilir, onlar disinda kalan her
insan ve insan-disi dogalarin isi/enerijisi sahiplenmeye konu olabilir. Ornegin, doga hem ucuz
fosil enerji kaynagi olarak hem de sermaye siniflarinin ve gelismis kapitalist Gilkelerin
karbondioksit salimlarini boca ettikleri atmosfer olarak sahiplenilir.

Bir agaca, bir ata, iklimin tarimsal Gretimdeki roliine 6deme yapilamaz. Bununla birlikte, emek
glcl, bir agacin, atin, iklimin karsihgr 6denmemis o isi olmadan liretemez. O nedenle, toplumsal
olarak gerekli karsihgr 6denmemis is, toplumsal olarak gerekli emek zamanin (soyut emegin)
Ustliinde yikseldigi zemindir. Makinelesmeyle saat basina emek tretkenligini artirarak (goreli
artik deger) ya da calisma saatini artirarak (mutlak artik deger) sémdiri oraninin yikseltilmesi
(artik degerin artirilmasi) saglanir. Moore, Marksizmin emek Uretkenligiyle ilgili bu aciklamasina,
15.-16. ylzyil erken kapitalizminde oldugu gibi, doganin ucuza sahiplenilmesi sayesinde fiili
olarak birim emek maliyetinin azaltilmasi olgusunu ekler. Béylece, sahiplenilen doga, (iretici
glice donusdr.

Moore’a gore, sahiplenme hareketleri sermaye birikiminin gerekli kosullarini Giretir. Kapitalizm
yalnizca metalastirma iliskilerini ve alanini artirmak icin yeryliziinde cografi olarak genislemez;
sermaye birikiminin dengesini, sermayelestirme tarafina degil de sahiplenmeden yana dogru
kaydirmak icin genisler. O nedenle Moore, kapitalizmin sermayelestirme ve sahiplenme
iliskisinde bir denge olusmamasi varsayimina dayandigini belirtir. Sahiplenmenin cografi olarak
genisleyen hudutlari, sermaye donglsiniin disinda ama sermaye iktidarinin menzilinde yer
alanlara, sonu gelmeyen birikimin faturasini 6detmenin baslica yolu olmustur. Kapitalist
uygarligin sirri ve en bliyik basarisi, ucuz doganin sahiplenilmesinde oldugu gibi, kendi faturasini
odememesidir. Fatura 6dememe aliskanligint miimkdin kilan, genisleyen hudutlardir. O
hudutlarin kapanmasi, ucuz doganin sona ermesidir, ki boylece kapitalizmin bedavaciliginin da
sonu gelecektir (bkz. kapitalizmin krizi).

Gordlayor ki, Moore’un yaklasiminda iktisadi olmayan 6zelligiyle sahiplenme iliskileri, iktisadi
iliskilerden (emek gliciniin somdirtisli, emek-sermaye iliskileri) daha ayricalikli bir yer edinir. O
kadar ki, Moore’un sermayelestirme ile sahiplenme arasindaki iliskiyi, sahiplenme lehine tersine
cevirdigi yorumlari da yapilir (Nelson, 2016; Parker, 2017). Gercekten de Moore’un yaklasiminda
sahiplenme iliskisi; metalastirma ya da sermayelestirme icin gerekli bir kosul, artik deger
Uretiminin bir 6gesi, hudutlarin genislemesi olarak somirgeciligi ve emperyalizmi aciklayan bir



gerekce, ucuz doganin sonu olarak kapitalizmin krizinin agirlik merkezidir. Moore, kapitalizmin
yalnizca somiri iliskilerinden olusmadigini, sahiplenme iliskilerinin de sermaye birikiminde
onemli oldugunu tarihsel olarak gostermekle yetinmek istememis olmali ki, sahiplenmeyi
sermaye birikiminin olmazsa olmaz temel kosulu yaptigi bir yaklasim gelistirmistir.

Deger
Moore, diinya-ekolojisi olarak kapitalizmi, dort 6nermeyle 6zetler:

1- Sermaye birikimi, yerylzinin ve onun yaratiklarinin donistirtlmesidir. 2- Degerin 6z soyut
toplumsal emektir ama deger iliskileri, tcretli ve karsiligi ddenmemis isi/enerjiyi icerir ve
bitlnlestirir. 3- Deger tretimi, karsiligi 6denmemis isin sahiplenilmesi kosuluna baghdir. Bu
nedenle deger yasasi, ucuz doga yasasidir. Ucuz doganin maliyeti artarsa birikim durur. 4- Ucuz
doganin hudutlari orada dylece sabit duruyor degildir, simgesel ve maddi dontisiim sayesinde
aktif olarak olusturulur (s.197).

Moore’a gére, deger yasasi cifte diyalektik sayesinde belirir. ilki soyut toplumsal emek/sermaye
ve Uicretli emek alani olan sémiriiye dayanir. ikincisi de soyut toplumsal doga/sermaye ve
karsiligi 6denmemis is/enerji alani olan sahiplenmeye dayanir. Degeri yalnizca iktisadi
indirgemecilikle kavramaya calismak, eksik ve yanlistir. Kapitalizmin dogusu sermaye, iktidar ve
doganin birligi olarak, yani sermayelestirme (soyut toplumsal emek), emperyal ve devlet iktidari
(sahiplenme) ve bilgi Giretiminin yeni bicimleri (soyut toplumsal doga) olarak kavranabilir. Bunlar
birbirinin de icine gecer. Kadin, doga ve somirgelerin karsiligi 6denmemis isi, yalnizca
yagmalanmaz, ayni zamanda simgesel praksis, siyasal iktidar ve sermaye birikimi sayesinde aktif
olarak yaratilir.

Moore’un deger tartismasinda, doganin karsiligi 6denmemis isi (tohumdan tarimsal Griintin
gelisimi, yetiskin olduklarinda emek glicli olacak cocuklarin yetismesi, fosil enerji kaynaklarinin
dogada milyonlarca yilda olusmasi icin gerekli zaman) sermaye icin yapilan karsiligi 6denmis isin
temelini, kosulunu saglar. Ornek vermem gerekirse, kuyu acip emek giicii harcanarak ¢ikarilan
petrol, doganin karsiligi 6denmeyen isi sayesinde olusur. Béylece, onun deger yasasinda, karsilig
6denmis ve 6denmemis is olarak her iki ugrak yer alir. Dolayisiyla kapitalizm, sermaye ve emek
arasindaki iliskiye indirgenemez. Toplumsal olarak gerekli emek zamaniyla belirlenen deger
iliskisi, yalnizca tretim iliskilerini kapsamaz, artik degerin genisletilmis tiretimi icin gerekli
sahiplenme iliskilerini de icerir.

Degerin 6z, soyut toplumsal emek, yani toplumsal olarak gerekli emek zamanidir. Ama
kapitalizm her seyi degerlemez, yalnizca sermaye doénglisiindeki emek giiclinii degerler. Boyle
belirli bir deger iretimi, bir dizi degersizlestirmeye de baghdir. O kadar ki, kadinlarin ve doganin
yaptgi islerde oldugu gibi, isin cogu degerli olarak kayda girmez. Moore, Marx’in
¢O6ziimlemesinin, topragi ve emegi vurgulayarak doganin katkisini ilan ettigini belirtir. Ayrica
Marx, kullanim degeriyle degeri iliskilendirmistir. Buradan giderek Moore, insan-disi doganin
kullanim degerine sahip ama degerli bulunmayan islerinin, Marx’in gdsterdigi gibi, deger
iliskisine icrek oldugunu vurgular.



Degersizlestirilmis ya da degeri belirtilmemis isler, meta olarak deger biciminin disinda kalir. Bu
islerde dogrudan deger lretiimez, ama soyut emek olarak deger, karsiligi 6denmemis is/enerji
olmadan da liretilemez. Bu nedenle Moore, deger bicimiyle (meta bi¢cimi de diyor) deger
iliskisinin 6zdes olmadigi sonucuna varir. Deger iliskileri, Gcretli isin yaninda topragin, kadinin,
koyllinln isi gibi sermayelestiriimemis dogalari da kapsar. Deger bicimi ve onun 6zl (soyut
toplumsal emek); licretli emegi, yeniden liretimin genisleyen kosullariyla, yani ddenmemis isle
yapitlandiran deger iliskilerine baglidir. Clink{ soyut toplumsal emegin birikimi, karsilig
6denmemis isin sahiplenilmesi sayesinde miimkiin olur. Boylece lretim ve artik deger birikimi
ile birikim icin gerekli yeniden liretim kosullari birbirine baglantili hale gelir.

Moore, bedeli 6denmis ve 6denmemis isin diyalektigi cercevesinde, doganin sahiplenilmesinin
emek somirisiine gérece orantisiz genislemesini 6ngorir. Toplumsal olarak gerekli emek
zamaninin kosulu, toplumsal olarak gerekli karsihgi 6denmemis is oldugu icin sahiplenme
bolgesinin genisletilmesi, deger bakimindan 6nem tasir. Moore, soyut toplumsal emek, soyut
toplumsal doga ve ilkel birikimin, G¢li olusturdugunu séyler. Bu Ucliinln isi, ucuz doga Ureterek
sahiplenme bolgesini genisletmektir. Kapitalizm, doért ucuz dogayi zor uygulayarak ve bilgi
Uretiminden yararlanarak yeniler. Baska bir anlatimla, dort ucuz doga, sahiplenerek birikimin
sermayelestirerek birikimden daha hizl etkinlestirilmesiyle (retilir. Bu sayede, emegin
somirisinden elde edilen artik deger birikiminden daha hizli bicimde emek giici, besin, enerji,
hammadde ucuza saglanir. Moore’a gore, sermaye, lretim maliyetlerinin artmasini dnleyecekse
sahiplenme hareketlerini ekonomi-disi silirecler sayesinde glivence altina almaldir.

Moore’un kuraminda somiird orani, yalnizca, meta lretiminde kapitalist ve dogrudan Ureticiler
arasindaki sinif miicadelesiyle belirlenmez; ayni zamanda, doganin karsiligi 6denmemis
isinin/enerjisinin sahiplenilmesinin dlcegi, hizi ve kapsamiyla da dogrudan ilgilidir. S6mr
oranindaki artis, dort blyuk girdinin ucuz bicimde sahiplenilmesine baglidir. Ucuz doga, dort
blyuk girdinin toplumsal olarak gerekli emek zamaninin donemsel olarak disik olmasini ifade
eder. O nedenle, ucuz doga emek Uretkenligini artirmak icin kullanilan bir birikim stratejisidir. Bu
strateji, sermayenin deger bilesimini azaltarak ama teknik bilesimini artirarak calisir, fiziksel
ciktiyr artirir, yeni yatirnnm kapilari acar, sermaye birikimi ve diinya iktidar yapilarini donistirecek
teknolojilere ve doganin yeni kullanim bicimlerine olanak saglar. Toplumsal olarak gerekli emek
zaman, orgutsel ve teknik yeniliklerle ve es zamanli olarak da kadinlarin, doganin, sdmirgelerin
karsihigr 6denmemis isinin/enerjisinin sahiplenilmesiyle gerceklesir. Karsiligi ddenmemis doganin
isi/enerjisi sirecte yer almadiginda Giretim maliyetleri yikselir ve birikim yavaslar. Emek gliclini
somiren her edim, sozi edilen sahiplenme edimlerine dogrudan baghdir.

Moore, emek Uretkenligini artirma tekniklerini sabit sermaye olarak makinelesmeden ibaret
gormez. Kapitalist teknikler araclarin, distincelerin, iktidarin ve doganin kristallesmis halidir.
Kapitalizmin yasami orgitleme stratejisi; bu tekniklerin, emek Gretkenligini artirmak Uzere,
metalastirilmamis doganin sahiplenilmesi icin yerlerine yerlestirilmesini saglar. O kadar ki,
kapitalizmin erken dénemlerinde de oldugu gibi, sahiplenilen doga, emek tretkenliginin
yikseltiimesinde makinelerin gérevini tstlenir. Ornegin kapitalizmde ucuz besin girdisi, sabit
sermayenin artmasina benzer bir etki yapar. Besin fiyatindaki azalma, emek Gretkenligini



artirmaya o da somuiri oranindaki artisa esittir. Moore’a gore, insan ve insan-disi dogalar, emek
Uretkenligine oncelik verilerek birbirinin icine gecirilir ve sermayelesmemis ucuz dogalar birikim
icin seferber edilir.

Moore, degerin, somuri iliskileri yaninda insan ve insan-disi isin sahiplenilmesiyle birlikte
kavranmasinin insan ve dogayi ayiran Kartezyen ikiciligin tstesinden gelmeyi miimkiin kildigini
duslndr.

Hemen her baslikta izlenebilecegi gibi, Moore’un deger ¢oziimlemesinde de, karsilig
6denmemis isin sahiplenilmesi 6zel yere sahiptir. Bununla birlikte, Moore, karsiligi 6denmemis
isin Marksist emek-deger teorisine uygun olarak hesaplanmasiyla ilgili bir yontem 6nermez. Bir
yandan, burjuva iktisadin at oynattigi “ekosistem hizmetleri” 6érnegini vererek hesaplanabilir
oldugundan, bu hizmetlerin milli gelirdeki yerinden s6z eder. Ote yandan da 6l¢ii sistemlerinin
karsihigi 6denmemis isi deger iliskilerinin icine sokmayi bugiine degin beceremedigini, bu
icermenin zorlu bir gorev olarak bekledigini belirtir. Moore’a gore, enerji ve madde akislari
Olcllebilir ama sayisal olarak hesaplanamaz. Clink{ kapitalizmin sirri, emek Gretkenligi gibi
yalnizca deger verdiklerini hesaplamasidir. Kapitalizm, 6denmemis maliyetler (dissalliklar,
“externalities”) sistemi degil, karsiligi 6denmemis isler (goriinmezler, “invisibilities”) sistemidir.
Bu islere deger bicilemez, emek gliciindeki gibi hesap edilemez, ¢clinki soyut toplumsal emegin
kosulu, ondan da cok miktarda karsiligi 6denmemis istir. Sermayenin hedefi, toplumsal olarak
gerekli emek zamani azaltmaktir, ucuz doganin karsiligi 6denmemis isi burada devreye alinir.

Bu cercevede sunu sdyleyebiliriz: insan-disi doganin karsihgi 6denmemis isleri, tanim geregi
karsihigi 6denmeyen islerdir. Bu nedenle, Moore belirtmese de, hangi birimle, nasil
hesaplanacagi, hesaplanip hesaplanamayacagi ikincil soruna donisir. Doga deger lUretmez,
karsihgi 6denmemis is yapar. Bu da o isin kapitalist degerlemesini olanaksiz ya da tanim geregi
anlamsiz kilar, ¢clinkli Moore’un kuraminda o zaten karsiligi 6denmeyecek olandir. Karsiliginin ne
oldugu hesaplanabilseydi de fark etmezdi, zaten karsiligi 6denmeyerek sahiplenilecektir. Kaldi ki
kapitalizmde doga fiyatlandirilsa da fiyatlandiriimasa da kapitalizmin ekolojik celiskileri
nedeniyle agmazdan ¢ikilamaz (bkz. Coban, 2018: 222). Boyle bakildiginda, Moore, dogayi
degerin icine sokmak isterken ayni zamanda, tanim geregi karsiligi 6denmemis, degerlenmemis
olarak disinda birakmis olur. Bir bakima, deger bicimiyle deger iliskisinin 6zdes olmadigini
vurgulayarak bu sorunu gidermeye calisir. Boylece emek somurisini deger bicimi (meta)
bolgesine iterken deger iliskisini sahiplenmeyi de iceren bir iliski olarak sunar.

Hudut (frontier)

Moore, kitabinda somirgecilik ve emperyalizm kavramlarina sik¢a yer vermez, zaman zaman
bunlari kapsayacak bicimde ama daha genis anlam yikledigi hudut s6zctigini kullanir. Hudut,
yasamin metalastiriimis ve metalastiriilmamis bolgeleri arasindaki sinirdir. Dolayisiyla bu, meta
hudududur. Otesi de sahiplenme bélgesinin hudududur. Kapitalizm meta hudutlarinin 6tesine
genisleyerek yeni ucuz doga Uretir. Sermaye meta hudutlarinin 6tesine, soyut toplumsal doganin
sundugu haritalama, niceliklestirme vb. bilgi pratikleri sayesinde gecer. Kapitalizm



metalastirilmamis bolgelere genisler ve boylece yeni hudut alanlarindaki metalastiriimamis,
karsihgr 6denmemis isi/enerjiyi sahiplenir. Boylece de ucuz dogalarin hudutlari genisler.

Hudutlarin genislemesi, “cift hareket”tir; hem deger liretimi olarak metalastirma bélgesinin
genisletilmesi ve derinlestiriimesi hem de sahiplenme bdlgesinin genisletiimesi ve
derinlestirilmesi. Moore, sahiplenme bolgesinin meta lretimine dahil olabilecegini ama karsiligi
odenmemis islerin timiiyle sermayelestirilemeyecegini belirtir. Clinkl kapitalizm, metalastirilmis
dogalarin yerini alacak, sahiplenme bélgesi olarak metalastirilmamis yeni ucuz dogalara genisler.
Cunkl sermaye birikiminin 6nemli kurali, sahiplenerek birikimdir.

Hudutlar yalnizca hammadde, enerji kaynagi olarak doganin isi icin gecerli degil, kdle emeginde,
ev ici kadin emeginde oldugu gibi karsiligi 6denmemis insan emegi bakimindan da gecerli.
Kadinlarin isglicli ordusuna girerek proleterlesmesi ve yasl, cocuk vb. bakim isinin Gcretli ise
donidsmekte olmasi, ev ici kadin emegi bakimindan ucuz emek hudutlarinin tiiketilmekte
oldugunu gosterir.

Moore, dissal doga distincesinin ¢ok etkili olmasinin nedenini, sermayenin genislemesinin
sermayeye dissal dogalarin Uretilmesi kosuluna bagli olmasiyla aciklar. Ona gore, kapitalizm
ylikselmeye baslamasiyla birlikte ucuz doga Uretimi icin cografi sinirlarini stirekli genisleten bir
hudut yapimina girisir. Kapitalist iktidarin, metalastirlmamis yeni alanlara yayilmasi, kapitalizme
hayat verir. Yayilma, yalnizca meta iliskilerinin ve ticaretin yayilmasi degildir, ayni zamanda meta
Uretiminde karsihgr 6denmemis is/enerji icin gerekli bilgi ve emperyalist iktidarin yayilmasidir.
Genisleme yalnizca yedek emek ordusunu genisletmek icin degil, ayni zamanda
sermayelestiriimemis dogalari sahiplenerek emek tiretkenliginin hizmetine sunmak icindir de.
Dahasi, kapitalizmin cografi sinirlarinin genislemesi, hammadde, enerji, besin gibi ucuz doga
bicimlerinin yeni tirlerinin ve alanlarinin yaratilmasi icin gereklidir. Meta hudutlarinin
genislemesinin cigir acan etkisi olur, ¢linkl yayillma, sahiplenme boélgesinin metalastirma
(somirid) bolgesinden ¢ok daha hizli bicimde genislemesine yarar. Bu ise, sermaye birikiminde
hudut genislemesinin ve emperyalizmin merkezi konumunu gosterir. Bu 6nemi nedeniyle,
hudutlarin yeni ucuz doga bicimlerine dogru genislemesinin durmasi, yani ucuz doga
hudutlarinin kapanmasi, kapitalizmin krize girmesi demektir.

Moore’un kuraminda, emperyalizm, dort ucuz doganin ekonomi-disi yontemlerle
sahiplenilmesinin kosullarini glivence altina alir ve stirdirir. Genisleyen ucuz doga hudutlari,
sermayenin asiri birikim krizini cozmeyi vaat eden alanlardir. Her hegemonik giic hem “ulusal”
burjuvazisi icin ucuz dogalari glivence altina almayi hem de onu bir diinya lideri yapmaya yonelik
olarak emperyalist devletler sistemi icin ucuz dogalari giivence altina almayi ister. Bu demektir ki
ucuz doga olarak karsiligi 6denmemis ise/enerjiye savasi da iceren yontemlerle el konulur
(Moore, 2023: 8). Ucuz doga arayisinda eskiden is goren emperyalist savaslar stiriiyor. Ama
Moore’a gore, ucuz doga hudutlarinin kapanmasi (asagida gorecegimiz, kapitalizmin tarihsel
sinirlari, kapitalizmin yeni bir ekolojik devrim yapamiyor olmasi, eksi deger birikimi, doganin
direnisi ve benzerlerinin sonucu olarak ucuz doga stratejisinin sonuna gelinmis olmasi) nedeniyle
emperyalist savaslar da kapitalizmin krizinden ¢ikmasini saglayamaz.



Ekolojik artigin azalmasi egilimi

Bu terim, Moore’un 6zgln katkilarindan bir baskasidir. Az dnce gordigiimiz tizere, Moore igin
degerin sifrelerini olusturan hem meta liretiminde emek glictiniin sémirisi hem de doganin
kapasitelerinin sahiplenilmesidir. S6miiri iliskisinde sermayedarin el koydugu artik deger Uretilir.
Moore’a gore, ekolojik artik ise sistemdeki sermayenin, sistemde sahiplenilen karsilig
6denmemis ise/enerjiye oranidir. Sahiplenilen karsiligi 6denmemis isin/enerjinin, doganin
sermayelestiriimesine goérece doruga c¢iktigi durumda ekolojik artik en yiiksek diizeydedir.
Ekolojik artik, gbrece daha az miktarda sermaye kullanilirken daha ¢ok karsiligi 6denmemis
is/enerji sahiplenildiginde olusur. Boylece, ekolojik artik olustugunda tretim maliyetleri diiser ve
kar orani artar. Ekolojik artigin ¢cekirdeginde, dort ucuz doga vardir.

Moore’un kuraminda ekolojik artigin azalmasi, karsiligi 6denmemis isin/enerjinin sermaye
birikimine goreceli katkisinin gerilemesidir. Ekolojik artik, dort ana nedenle azalir:

1- Doganin asinmasi ve yipranmasl; 2- Sermayenin, karsiligr 6denmemis isin/enerjinin
sahiplenilmesinden daha hizli yikselmesi (6rnegin tarimda sermayelestirmenin, karsilig
odenmemis isin/enerjinin sahiplenilmesine gérece daha hizli gerceklesmesi); 3- Doganin ve
sermayenin yeniden Uretilme zamanlari arasindaki geliski (sermaye doganin yeniden Uretilme
zamanini hizlandirmaya cabalar ama kapitalist tarimda oldugu gibi doganin sermayeyi zora
dislirdigl baska sorunlar belirir); 4- Atiklarin daha ¢ok cogalmasi, zamanla birikmesi ve giderek
biyosfer icin daha zehirli hale gelmesi. Bu nedenlerle ekolojik artik distliglinde maliyetleri
karsilamak icin sermayeden daha ¢ok pay ayrilmasi gerekir (s.103-4).

Moore, kitabin baska bir bélimiinde ekolojik artigin azalmasina yol acan baska gerekceler de
gosterir. Nakit para girisi, somurgecilik, kapitalist gelisme gibi etmenlerin sanayi 6ncesi iktisadi
iliskileri yeniden yapilandirarak bozmasi, ekolojik artigi azaltir. Sinif miicadelesinin yikselmesiyle
iktisadi ve toplumsal haklarin elde edilmesinin sermaye icin tGretim maliyetlerini artirici etkisiyle
ekolojik artik diiser. Ekolojik miicadeleler de kirliligi azaltma dnlemlerinin uygulanmasi, direnisle
sermayenin etkinliklerini engelleme vb. bicimlerde, Gretimde maliyet artisina neden olur.
Tarimda kullanilan zehirli kimyasallar, hem gerekli enerji ve serpilen zehir bakimindan girdi
maliyetlerini artirir hem de zamanla (riin kayiplariyla sonuglanir. Enerji ve maden kaynaklarinin
tukenmesi, daha pahali ve daha cok kirletici tekniklerin kullaniimasiyla Gretim maliyetlerinin ve
kirletici etkilerinin artmasina yol acar. Uretim maliyetlerinin artmasiyla, sermayelestirme ve
sahiplenme iliskisinde doganin sermayelestirilmis kismi artarken ona gorece ekolojik artik diser.

Artan sermaye yogun Uretimde artan maliyetler, ucuz dogalarin sahiplenilmesi ve ¢itlenmesiyle
dengelenebilir. Bu dengeleme sayesinde tretimin teknik kompozisyonu yiikseltilirken kar
oraninin diismesi engellenebilir. Bu bakimdan, ekolojik artigin doruga ¢ikmasi, sermayeye emek
Uretkenligini artirma ve sanayilesme bakimindan uygun ortami hazirlar. Buna karsilik ucuz dogayi
sahiplenme olanaklari gliniimiizde oldugu gibi sinirlarina ulastiginda kapitalizmin krizi derinlesir.

Eksi deger



Moore’un kuraminda, arti (ya da artik) degere karsilik eksi deger, sermaye birikimine karsilik eksi
deger birikimi terimleri yer alir. Moore atiklar, kimyasallar, karbondioksit salimlari gibi kirliligin
sermaye birikimine yonelik etkisini, eksi deger (negative-value) olarak adlandirir. Sermaye
birikiminin zamanla daha cok atik ve zehir yaratmasi, eksi deger olusturur. Eksi deger, birikimli
olarak artan atiklar nedeniyle tarihsel dogalarin sermaye birikimine giderek daha ¢ok diisman
olarak belirmesidir.

Moore’un verdigi iklim degisikligi 6rneginde, eksi degerin yikselmesi, ekolojik artigin belirli ve
hizli bicimde azalmasi anlamina gelir. iklim degisikligi tarimda verimliligi diisiirerek ucuz besin
modelinin 6nemli bir engeline donisdr. Ayrica, iklim degisikligi diinya sermaye birikimi icin bir
soruna dontismis durumda. O kadar ki, biyosfer, iklim degisikligi olarak kapitalizmin celiskilerini
icerirken kapitalizm de biyosferik degisikligi icermektedir (cifte i¢sellik). Dogada bir yandan
“kaynak muslugu” olarak tarimda verimlilik kayiplari, hammaddelerin, enerji kaynaklarinin
tikenmesi egilimi, bir yandan da atmosferde sera gazi salimlari yogunlugundaki artista oldugu
gibi “atik yutag1” (sink) olarak sinirlara ulasilmasi, “atik hudutlarinin kapanmasi” egilimi
goriliyor. iste burada Moore eksi deger gdzlemler. Ona gore eksi deger, birikim bakimindan
sermayenin sinirlari olarak anlasilabilir. Eksi deger, dort ucuz doganin ucuz kalmasina yonelik
onarici midahalelerin de engelidir. Bu nedenle, eksi deger birikimi, artik deger tretiminin 6zsel
celiskisini olusturur. Moore bunu 6nemli bir sorun olarak saptar: kapitalizm diine kadar dort
ucuzla ilgili sorunlara ¢ikis yolu bulabiliyordu ama eksi deger celiskisini asacak bir ¢ikis bulmus
degil.

Eksi deger yaratan baska bir 6rnek de tarim zehirlerine direng gelistiren “stiper yabanil otlar”dir
(superweed). Tarimda istenmeyen yabanil otlari 6ldirmek icin tarlaya serpilen kimyasal
zehirlere dayanikli olacak bicimde gelistirilmis genetigi degistirilmis tohumlar kullanildi. Ama
kapitalizmin biyoteknoloji kullanarak yenilik miidahalesi tarimda eksi deger sorununa ¢6ziim
Uretmedi. Tarimsal biyoteknoloji uygulamalari, kimi yabanil otlarin da bu zehirlere direng
gelistirmesine yol actigi icin miicadele edilmesini zorlastirdi, beklendiginin tersine kimyasal
madde kullanimini azaltmadi, direnc gelistiren otlari 6ldiirmek icin gereken tarimsal zehir
miktarinin daha ¢ok artmasi sonucunu dogurdu, Gretim maliyetlerini yikseltti, emek
Uretkenligini artirmadi, Uriinde artis saglamadi. Moore, siiper yabanil ot 6rneginde sermayeye
karsi insan-disi doganin evrimsel bir yanitindan, direnisinden s6z edilebilecegine deginir. Bu
direnisle birlikte, kapitalizmde soyut toplumsal doganin yiizyillar siiren islevinin glinimizde
parcalandigini dile getirir. Ona gore, basarisiz biyoteknoloji 6rneginde oldugu gibi, karsiligi
odenmemis isin/enerjinin yeni bicimlerinin saptanmasi ve sahiplenilmesi gerceklesmedikgce,
teknoloji, emek liretkenliginde anlamli bir ilerleme sunamaz.

Emek Uretkenligini artirma ve sahiplenmeyi yogunlastirma gibi yontemler, kapitalizmin
hammadde ve enerji kaynaklarini tiiketmesi sorununa bir yanit olustursa da eksi deger sorununa
¢6zim olmaz. Bu nedenle Moore icin, hammadde saglanmasindan daha bliyik bir sorun, ¢op,
zehirler, iklim degisikligi 6rneklerinde izlenen atiklarin, sermaye birikiminde yarathgi eksi deger
sorunudur. Zaten karsiligi 6denmemis is akislari yavaslamisken bu sorun alani, yarattig eksi
degerle karsihgi 6denmemis isi, 6rnegin ucuz besini tehdit etmektedir.



Moore’un kuraminda emek gliclinin maliyetini azaltarak kapitalist birikime katkida bulanan
kapitalist tarim, glinimuizde birikimin kosullarinin altina oymaktadir. Eksi degerin yikselmesi
bunun isaretidir. Uretim 6lceginde siiper yabanil ot, biyosfer dlceginde iklim degisikligi,
insanligin ve kapitalizmin kendisinin de nasil bir tehditle karsi karsiya kaldigini gésterir. Moore’a
gore, eksi deger, artik degeri istikrarsizlastirir ama ayni zamanda 6zguirlikeu, esitlikci, yeni
gorislere de olanak sagladigi icin kapitalizmden kurtulmayi giindeme tasir. Su da eklenebilir:
Bugiinki egilimleriyle iklim degisikligi, biyolojik cesitlilik yitimi gibi ekolojik 6rselenmelerin emek
Uretkenligi bakimindan yarathigi engeller, sosyalist bir toplumda tizerinde distinilmesi,
¢ozilmesi gereken bir sorun alani olacaktir.

Sonlu doga ve kapitalizmin sinirlari

Moore dogayi modern tarihte kurucu bir glic olarak sundugu icin kuramin mantigi icerisinde
doganin sonlu olup olmadigi, 6nemli bir soru olarak sorulabilir. Onun bu soruna ya da doganin
kapitalizme sinir koyup koymadigina iliskin ifadeleri, kafa karistirici bulunabilir. Bir yandan, insan-
disi akislarin ve maddelerin varligini kabul eder, bir yandan da doganin Giretiminin, insandan
bagimsiz olmayan dogayla birlikte Gretim oldugunu vurgular. Bir yandan, doganin sonlu
oldugunu, cografi genislemenin ve biyosferin sinirlarinin bulundugunu séyler. Bir yandan da
tarihin, kapitalizmin “dogal” sinirlari astigi 6rneklerle dolu oldugunu, mutlak sinirlarin
bulunmadigini belirtir. Bir yandan, hem kapitalizm hem de doga birlikte Gretildikleri icin sinirlar
da bunlar tarafindan birlikte Gretilir, diye yazar. Buradan giderek, doga kapitalizmin tretimi
oldugu kadar (reticisi de oldugu icin doganin sonlu karakteriyle sinirlar koydugu yorumu
yapilabilir (6rnegin, atmosferin karbon hudutlarinin kapanmasi olarak iklim degisikligi). Bir
yandan da Moore sOyle yazar: Kapitalizminin sinirlarinin biyosfer tarafindan belirlendigini
soylemek, soyut olarak dogru olmakla birlikte, bu bir gizemlilestirme olacaktir. Clinki bu,
doganin bagimsiz bir sistem oldugu gorisiine dayanir. Oysa bu goris, kapitalizmin sinirlara
“nasil” ulastigini, kapitalizmin sinirlari tarihsel olarak “nasil” astigini, kapitalizmin tarihsel
dogalari birbirinin pesi sira “nasil” yeniden olusturdugunu anlamak icin yetersizdir.
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Moore’un yaklasiminda insan-disi doga sermaye birikimi bakimindan incelendigi icin, doganin
sonlu olup olmadigi sorusu, kapitalizmin tarihsel gelisimi baglaminda yanitlanabilir. Ona gore,
sonsuz sermaye birikimi egilimi icinde dogayla iliskiler, iki soruna isaret eder. ilki, biyosferin
sonlu karakteriyle sermayenin biyosferden taleplerinin sonsuz karakteri arasindaki celiskidir.
ikincisi de sermayenin dogadan is/enerji saglamayi genisletme ve hizlandirma gereksinimiyle
yasam aginin cesitli 6gelerinin kendilerini yenilemesinin, yasamin yeniden lretilmesinin
gerekleri arasindaki uyumsuzluktur. Moore, kapitalizmin metabolizmasini, kendi beslenme
kaynaklarini tiketen acik akish bir metabolizma olarak niteler. Kapitalizmin, beslenme kaynaklari
olan isci siniflarindan, ormanlardan, su kaynaklarindan, petrolden, komirden ne kadar is
cikartabileceginin sinirlari vardir. Clinki doga sonlu, sermaye ise sonsuz birikim 6nciline
dayanir. Ama her ikisi de gercekte tarihseldir, bir tarihsel durumda is goren sey, baska bir
durumda zorunlu olarak ise yarayacak denemez. Moore, Orta Dogu’da ucuz petrol, Cin’de ucuz
isglci, her yerde ucuz besin gibi son hudut genislemesinin de bir sonu olduguna dikkati ceker.



Moore, dissal doganin kapitalizme sinir olusturmasi goriisiing, ikici bir géris olarak mahkum
eder. Bir tarihsel sistem ya da kapitalizmin bir evresi icin olusan sinirlar, bir baska sistem icin sinir
olmayabilir. Bu nedenle, mutlak sinirlar yoktur. Moore’a gore, dissal dogalar tarihsel oldugu icin
sonludur, sonu gelen bir doganin yerine karsiligi 6denmemis yeni bir doga kaynagi hizlica konur.
Ta ki, ucuz doga stratejisinin giinimuizde bir ¢6ziim (iretememesine kadar...

Moore’un kuraminda insan iliskileri, insan bedenleri ve doganin geri kalaniyla iceri ve disari
akislar olarak, her zaman demetler olusturur. Burada olusan sinirlar, ne doganin ne toplumun
sinirlaridir, insan ve insan-disi doganin birlikte yasam olusturma iliskisi olarak oikosun
sinirlaridir. Sermayenin énindeki sinirlar da insanlarin doganin geri kalaniyla iliskileri icinde
tarihsel olarak ortaya cikar.

Benzer bicimde, 1970’lerden bu yana cok tartisilan “biyimenin sinirlari” da dissal degildir, ne
dogaldir ne de toplumsal; kapitalizme i¢sel iliskilerden ortaya cikar. O sinirlar, kapitalizmin oikosu
orgitleme bicimlerinden dogar. “Blytimenin sinirlari” oikos olarak kapitalizmin sinirlaridir,
sermayelestirmenin sinirlaridir.

Kapitalizm kendi yasarkalmasina (survival) engeller lirettigi gibi bu engelleri asma stratejileri de
gelistirir. Bu stratejiler, teknoloji ve hudutlari genisletme, yani emek tretkenligini artirma ve
dogayl yagmalamadir. Bu ikisinin ortak yani da sermayelesmemis dogalarin ucuz bicimde
sahiplenilmesine dayaniyor olmasidir. Boylece, Moore icin, kapitalizmin gercek tarihsel sinirlari,
sermayelestirme ve sahiplenme iliskisi olarak sermayeden tiirer.

Moore, kapitalizmde oldugu gibi, bir Gretim tarzinin biyofiziksel sinirlarla karsilasmasiyla birlikte
kendi tarihsel sinirlarini kendisinin olusturdugunu vurgularken hakli. Ornek olsun, petroliin hicbir
zaman kullanilmadig, yer altinda birakildigi ya da petrol bagimliliginin sona erdirildigi bir Gretim
tarzinda petrol rezervlerinin sonlu olmasi gercegi, iktisadi ve toplumsal yasam icin bir sinir
yaratmaz. Tarihsel sinir bu kez baska bir hammadde ya da enerji bakimindan s6z konusu olabilir.
Moore’un kuraminda geliski ise baska bir yerde belirir. Moore, ucuz doga olarak hammadde ve
enerji kaynaklarinin olusmasi icin gerekli zamana deginir, doganin isinin yasamin yeniden
Uretilmesinde 6nemini vurgular. Ne var ki, doganin kapitalizmden bagimsiz bir sistem olmadigini
savundugu icin milyonlarca yilda, insanin daha var olmadigi devirlerden baslayarak, insandan,
kapitalizmden ayri olarak petroliin olusumunu kuramin gercevesine yerlestirme celiskisi dogar.

Kapitalizmin krizi

Moore kapitalizmin krizini, metalastirma ve yasamin yeniden Gretimi arasindaki iliskiler
bakimindan ele alir. Bu iliskilerde artik sermayenin yiikselme egilimiyle ekolojik artigin azalma
egilimi i¢ ice girerek krize ortam olusturur. Yalin bicimde soylenirse, ucuz doga sayesinde calisan
kapitalizm, 1970’li yillardan baslayarak yeni bicimlerini Gretemedigi ucuz doganin sonuna geldigi
icin krize girmistir. iktisadi ve ekolojik kosullar birlikte, krizi derinlestirmektedir.



Kapitalizm, dogayi orglitlemenin bir yolu oldugu icindir ki Moore’a gore, krizi; iklim, ekoloji,
besin, enerji, finans vb. coklu krizler olarak degil de cok yoni olan tekil bir kriz olarak gorebiliriz.
Ekolojik kriz de yetersiz besin, yetersiz petrol gibi maddelerin akisindaki azalma olarak
anlasilamaz, insanlarla doganin geri kalani arasindaki iliskiler siireci olarak kavranabilir. Bu
bakimdan ekolojik kriz, toplumsal sistem olarak kapitalizmin dogayi yikima ugratmasi degildir.
Doganin-icindeki-kapitalizm krizleri (ekolojik krizler), kapitalizmin dogaya yaptiklari (kapitalizmin
ekolojik etkileri) olarak degil, doganin kapitalizm icin yaptiklarinin krizleridir. Bu sayede, birikim
krizleri ve cevre krizleri calismalari bir arada ¢ozliimlenebilir.

Moore, krizi, gelisme (developmental) ve ¢ag baslatan (epochal) kriz olarak ikiye ayirarak
¢6zumler. Kapitalizm, gelisme krizinde krizden gikabilir. Birikim oranindaki yavaslama, yeni
yatirim alanlarinin agilmasiyla ve metalastirmanin derecesinin ve kapsaminin genislemesiyle
onarilabilir. Bu da sahiplenmenin derecesinin ve kapsaminin genislemesine baglidir. Bir baska
anlatimla, dogayl metalastir ama bundan daha hizli bicimde de tam karsiligi 6denmemis isi
sahiplen. Bes yiz yillik tarihi boyunca kapitalizm gelisme krizlerini, emek tretkenligi ve yagma
arasindaki bu iliski sayesinde ¢ézmdstiir. Oyle ki, karl bicimde yeniden yatirima doniismeyen
“artik” sermayenin birikmesi olarak asiri birikim krizlerinin ¢6ziimu, dért ucuzun déngusel
onariminin basarilmasina baghdir. Kapitalizm krizden ucuz dogalari yeniden orgiitleyerek ciktigi
icin, dort ucuzun dongisel (cyclical) olarak sonuna gelinmesi, asiri birikim krizinin ¢6ziimsiz
kalmasi demektir.

Moore krizden cikis kosullarini, tarihsel olarak ayrintili bicimde ¢oziimler. Uzun tarihi boyunca
kapitalizmin kriz kosullarindan “diinya-ekoloji devrimleri” sayesinde ¢iktigini ileri stirer. Moore
icin, kapitalizmde ekolojik devrimler, biyosferin isinin/enerjisinin sahiplenilmesinin yeni
niceliksel ve niteliksel araclarinin bulunup kullanilmasidir. Bu ise doganin sermayelestirilmesinin
azalmasina gorece sahiplenilmesinin (ekolojik artigin) artmasini saglayarak kapitalizmin gelisme
krizinden ¢ikmasini saglar. Burada yenilik yaratan bilimsel-teknik buluslar, kesifler ve cografi
genisleme el ele gider. Oyle ki, kapitalizmin her yeni ¢ag, yeni bir sanayilesme, yeni bir
emperyalizm, yeni bir bilimle birlikte gelir. Ekolojik artigin elde edilmesi bakimindan tarim ve
endustri devrimleri, bilimsel devrimler, emperyalizm isbasindadir. Ekolojik devrimler, daha ¢cok
buharli makine (yani makinelesme ve dolayisiyla tGretkenlik) icin daha ¢ok ucuz kdmir
saglanmasinda oldugu gibi, ekolojik artigi genisletir; dahasi, yeni icten yanmali motorlar icin
daha ¢ok ucuz petrol saglanmasinda oldugu gibi doganin yeni bicimlerini Gretir. Dolayisiyla, ucuz
doganin yeni bicimleri hem yeni endistriyel sistemleri gerektirir hem de o sistemler icin katkida
bulunur. Ekolojik artik; besinin, emegin, enerji ve hammadde girdilerinin deger bilesiminde
anlaml bir azalma sagladigi dlctide “devrimci”dir. Ornegin, 19. yiizyil sonunda oldugu gibi,
karsiligi 6denmemis isin/enerjinin sahiplenilmesi doruga ulasmistir. Bu strecte buyik yeni
yatirim olanaklari belirir, ¢linkl cografi genisleme, sahiplenerek birikim firsatlarinin hizla
genislemesine yol acar. Ozcesi, bu 6zellikleriyle ekolojik devrimler, birikimi 6zgiirlestirir. Ama
zamanla, tarihsel dogayi 6rglitlemenin yeni yollari (siyasal diizenleme, yapili cevre olusturulmasi,
sanayi orgitlenmesi, tarimsal yenilenme, sinif miicadeleleri); iretkenligin ve yagmanin asindirici
etkileri ve ylkselisteki devletlerin, kapitalistlerin ve emekgi siniflarin artan etkileri sayesinde
celiskiler dogurur. Doganin sermayelestirilmesi hareketleri, insan ve biyofiziksel dogalarin
kendilerini yeniden Uretme kapasitelerinin altini oyar. Doganin sermayelestirilmesi ylikselirken



ekolojik artik diiser. Genisleyen birikim temelinden sarsilir ve gelisimsel bir krizle sonuclanir. Bu
gelisme krizlerinden yeni ekolojik rejimler dogar. Onlari baska gelisme krizleri izler.

Moore’un degerlendirmelerine gore, 2003 yilindan baslayarak diinya-ekolojik artiginin
ylikselmesi durdu ve diismeye basladi. En acik gostergesi, metal, enerji ve besin maddelerinin
fiyatlarindaki artistir. Ayrica, ekolojik artigin diistigliniin sinyali, 2003-2012 arasindaki meta
patlamasidir. Meta patlamasi, neoliberalizmin krizinin isaret fisegidir. Ciinki bu, neoliberal
rejimin karsiligi 6denmemis isi/enerjiyi sahiplenme esigine ulasip distsin basladiginin isaretidir.
Do6rt ucuzda metalasma/sermayelesme, sahiplenmeye gorece artinca ekolojik artik azalr.
Sahiplenilen isin/enerjinin payi azalinca, doért ucuzun maliyeti yiikselme egilimine girer.

Tam bu karmasik unsurlariyla yeni bir ekolojik devrimin basarilamamis olmasi, bilimsel-teknik
yeniliklerle sermayelestirme ve sahiplenme diyalektiginin isletilememesi, emek tretkenliginde
dustsin kirk yildir stirtiyor olmasi, tarimda ve sanayide yeni atihmlarin sonugsuz kalmasi, ucuz
doga hudutlarinin genisletilmesi olanaklarinin tiikenmesi, buna baglh olarak emperyalist
savaslarin ¢6zim Uretememesi, tim bu sayilanlarin sonucu olarak dért ucuz doga stratejisinin
sonuna gelinmis olmasi, yani sira ekolojik artigi genisletmenin yeni bir yolunun ufukta
goriinmiyor olmasi, dahasi biyosferdeki 6rselenmenin geri dondiriilemez duruma gelmesi, eksi
degerin yikselmesi nedenleriyle, Moore’un yaklasiminda kapitalizmin gelisme (ya da asiri
birikim) krizinden ¢ikmasi neredeyse olanaksiz.

Boylece kapitalizmin donguisel gelisme krizini asma kapasitesinin kalmamis olmasi, ¢ag
baslatan krizin varligini gésterir. Moore gore, bu bir ¢ag baslatan krizse Uretim, iktidar ve
doganin temelden yeniden dizenlenmesine, yeni bir Gretim tarzina kapiyi aralayabilir.

Dogayi orglitlemenin bir yolu olarak kapitalizm kendi yarattigi sinirlara dayandiysa, kapitalizmi
yikarak yeni bir iretim tarzinda, insanligin dogayla baska tiirlii iliskiler kurma olasiligiyla karsi
karsiyayiz. Moore, kapitalizmin “cokiisii” korkulacak bir sey midir? sorusunu sorar (s.94). Soru,
hayir yanitini cagiriyor. Bence de kapitalizmin yikilmasiyla insanligin 6niinde yeni bir ¢cag
baslayacak. Ama kanimca, Moore’un yaklasiminin seyri icinde o sorunun tek yaniti yok. Onun
dedigi gibi, kuskusuz daha iyiye mi daha kotliye mi gidecegimizi zaman gosterecek. Daha
dogrusu, sonucu sinif miicadelesinin belirleyecegini soyleyebiliriz. Ama Moore’un kuramina 6zgi
baska bir sorun var. Dogayla tlim iliskilerin kapitalizme i¢sel olmasi, kapitalizmin icsellestiren bir
uygarlik olmasi, biyosferin de kapitalizmi icsellestirmesi, cifte icsellik Gnermesi cercevesinde,
kapitalizmin ¢okusuyle birlikte doganin/insanhigin ¢okiisi, kuramin kendisinden tlreyen bir son.
Cuinkl onun kurami, kapitalizmin disarisi diyebilecegimiz herhangi bir alan, kapitalizmden
ayrilabilir doga birakmiyor. Kapitalizmin ¢okiisiyle birlikte doganin ¢okiisii, Moore’un kuraminda
insan-doga-kapitalizmin analitik olarak ayrilmamasinin, demet gibi sirekli birbirinin icine girmis
olarak sunulmasinin yarattigi bir sorun.

Moore’un kriz ¢ozimlemesi karsisinda, sundugu gerekgeleri ¢liriitmeksizin “Hayir, Moore
yaniliyor, kapitalizm daha 6nce kullandigi ayni ydontemlerle bu krizi de asar” demenin sosyalist
miuicadeleyi sicratmasi beklenemez. Kapitalizmin her badireyi atlatacagini ileri sirmek, sinifsal,
ekolojik ve sémiirgecilik karsiti miicadelelerin kapitalizmin krizine etkisini hafife almak olur. Ote



yandan, Moore (2023: 12) bir makalesinde daha acik belirttigi bicimde, krizdeki kapitalizmin i¢
patlamasindan, kendini imha etmesinden (“great implosion”) s6z eder. Her ne kadar o
makalesinde Moore, sosyalist gelecegi sinif miicadelesinin belirleyecegine isaret etse de,
kapitalizmin kendini imha vurgusu sermaye birikiminin kendi i¢c dinamiklerini 6ne ¢cikarmaktr.
imha vurgusunun arkasindaki sorun, Moore’un isci sinifi, ekolojik direnis, doganin isyani, eksi
deger gibi kapitalizme karsit dinamikleri, miicadeleye tercime etmek yerine, sermaye
birikiminin icsel iliskilerine gdmiilii ele almasi olabilir. icsel ama karsit 6gelerle kapitalizmin
disarisi dikkate alinmayinca kapitalizmin ¢okiisii ancak kendini imha biciminde gortnebilir.

Moore’a gore, krizler tehlikelere ve firsatlara agiktir. Bu ifadenin 6tesine giderek farkli olasiliklari
aklimiza getirmemiz sinif micadelesini yiikseltmek bakimindan daha anlamli olacaktir: krizden
citkamayarak kapitalizmin kendini (cifte i¢sellikle dogayi/insanligi) imha etmesi, kapitalizm
gelisme krizinden ¢ikarsa kapitalizm icinde emekgi siniflarin ve doganin ¢okiisi, kapitalizmin ¢ag
baslatan krizi sayesinde ¢okisten 6nce miicadeleyle kapitalizmden kurtulup sosyalizme gecis.

Sosyalist diinya-ekolojisi

Moore’un diinya-ekolojisi perspektifinin sosyalist nitelikte olani. Kapitalizmin alternatifi, sosyalist
diinya-ekolojisidir. Kapitalizmin deger yasasi, emek giiciinlin somiiriisii ve doganin
sahiplenilmesiyle bicimlenen emek Uretkenligini ifade eder. Sosyalist deger yasasi, bitin doga
icin saglikh, hakca, demokratik yeniden tretim iliskilerine 6ncelik tanir.

Moore icin alternatif, neyin degerli oldugunu, neyin olmadigini tanimlayan bir sinif miicadelesi
sayesinde gerceklesebilir. Tarimda yeni bir yol agmak da ancak sinif miicadelesiyle mimkin
olabilir. Bu ise oikosun yeniden bicimlenmesi lizerine bir sinif miicadelesidir, yani Gretim ve
yeniden Uretim iliskisi olarak sinif miicadelesidir. Moore, sinif miicadelesine évgiiler diizmenin,
¢6ziimlemesini yapmaktan daha kolay oldugunu belirtir. inceledigi besin érneginin, otuz yil
oncesinde distindlmeyecek bicimde diinya sinif miicadelesinin merkezi bir alanina dénismesine
dikkati ceker.

Tarimda kapitalizme alternatif 6rnekler arasinda, tarimsal tGretkenligi miimkiin kilan agro-ekoloji,
permakiltiir, kapitalist nitelikte olmayan tarimbilimi (agronomy) uygulamalari, organik ve
kentsel topluluga dayanan gerilla tarimi, ayrica La Via Campesina 6rglitlenmesini anar. Devlet
iktidarinin demokratik ve siirdirilebilir pratikleri yonlendirmede gerekli oldugunu belirtir.
Kitabinda sosyalist diinya-ekolojisi konusunda, andiklarimin 6tesine giden bir degerlendirme
yapmaz.

Proletarya, femitarya, biyotarya

Moore’un, emek-sermaye iliskisini insan ve insan-disi doganin karsiligi 6denmemis isiyle birlikte
¢6zimlemesinin siyasal sonuglarindan biri, proletarya ve sermaye birikimi icin karsiligi
odenmemis isleri yapan kadin emekgiler yaninda insan-disi doganin da siyasal 6zneye dahil
olmasidir.



Moore, sermayenin kendi imgeleminde bir diinya yaratmaya calisirken her varligi, her seyi
“iktisadi esdegerlige” uydurmak istedigini animsatir. Ama hig kimse, hicbir varlik da ayni seyi,
tim glin, her giin yapmak istemeyecektir. Blitlin yasam, kapitalist esdegerlige, degere ve tek
Urline tarlalarda, fabrikalarda baskaldirir. Béylece Moore, “insanlarla doganin geri kalani
arasindaki iliskiyi konu edinen micadelelerin, zorunlu olarak sinif miicadelesi oldugunu” soyler
(s.206). Metabolizma, sinif miicadelesi alanidir. is¢i sinifi sermayeye karsi sanayi Gretimini tehdit
eder. insan-disi doga da benzer bicimde kapitalist projeye direnis gdsterir. Hayvanlar nesne ve
Uretici glic olarak yiiklenen rollere, yabanil otlar genetigi degistirilmis tarimsal liretime direnirler.
Onun tek ve iliskisel metabolizma goristinin 6nerdigi kapitalizmin tarihsel sinirlari (6rnegin,
ucuz doganin sonu, eksi deger) insan-disi dogalari kapitalizmin krizinin parcasi kilarak tarihsel
0zne konumuna getirir.

Moore, kitabinda degil ama sonraki yazilarinda biyotarya (biotariat) kavramini kullanir (Moore,
2017a). Sozcik, biyosferin “biyo”suyla proletaryanin “tarya”sindan olusur. Moore’un
yaklasiminda biyotarya, kapitalizmin calistirdigi insan-disi doganin karsiligi 6denmemis isini
yapanlar olarak tanimlanabilir. Benzer bicimde, karsiligi 6denmemis isleri yapan kadin emekgiler
icin de femitarya (femitariat) s6zciigline yer verir. (Biyotarya ve femitarya sozciklerinin ilk kez
kim tarafindan tiretildigine iliskin bir arastirma yapmaya gerek gérmedim.) SOmdriilen emek ve
karsiligi 6denmemis isi yapan insan/insan-disi doga arasindaki biitlinlGgu tartismasinin sonucu
olarak, proletarya, femitarya ve biyotarya arasinda liretim ve yeniden liretim slireclerinde 6rilen
aglar, devrimci 6znenin Ucli olusumu goriisiine ulastirir.

Moore’a gore, giiniimizde radikal siyasetin ortaklasma zemini, istir. Cink{ “is bize, tcretli isteki
somiri ve baski dinamiklerini, toplumsal yeniden retimin ve bir biitliin olarak doganin karsilig
6denmemis isini ortak bir zemin bulmak icin radikal siyasette bir araya getirmenin bir yolunu
sunuyor.” Moore, 6zgirlestirici siyasetin, 6nemli is ve yasamlarla 6nemsiz olanlar arasina cizgi
cekmeyi birakmasini salik verir. isci, licretli ve Uicretsiz isci oldugu gibi, insan ve insan-disi
dogadir. Ayrica, hangi yasamlarin ve islerin kapitalizmin diinya-ekolojik celiskilerinde stratejik
onemde olup olmadigi, daha ¢ok somiriilme ya da daha cok ezilmeye gore tayin edilemez
(Moore, 2017a: 202).

Moore, Marksistlerin deger iliskilerini sinif miicadelesi olarak gérdiiklerini ve o miicadeleyi de
Uretim siirecine sikistirdiklarini ileri strer. Degerin Uretiminde islevi olan sahiplenme boyutunu
ya da sahiplenerek birikimi gormediklerini savunur. Ona gore, dort ucuz doganin, tretimi ve
genisletilmis yeniden lretimi siirdlirmeye yarayan kritik bir alan oldugunu gérmek, sinif
micadelesi bakimindan énemli. Clink(i bu kavrayis, sermaye tarafindan isi/enerjisi sahiplenilen
kadinlarin, somirge halklarin, insan-disi canlilarin sinif miicadelesindeki yerlerini gérebilmeyi
saglar (Moore, 2017a: 187).

Boylece, Moore’un sosyalizm yaklasiminda proletaryanin, femitaryanin, biyotaryanin, yani
yasami mimkdn kilan tim 6gelerin 6zglirlesmesi talep edilir. Bu, Moore’un ortak yazarli bir
calismasinda, biyotaryan sosyalizm olarak adlandirilir: sermayenin sonsuz birikimi icin gerekli
olan, insan ve insan-disi, Ucretli ve karsiligi 6denmemis isi lireten ve yeniden lireten calisma ve
iktidar iliskilerinden 6zglirlesme. Bu sosyalist gorus, dogrudan/yeniden Ureticilerin



enternasyonalizmi ve gezegensel yasamin kurtulusu énciliine dayanir (Moore ve Antonacci,
2023: 17).

Moore’un dinya-ekolojisi kavramlastirmasi sinif miicadelesi dlgeginin kiiresel, gezegensel
olmasini beraberinde getirir. Diinya proletaryasi, kiiresel femitaryaya ve kiiresel biyotaryaya hem
bagimlidir hem de bunlarla ortisiir. Bu cercevede, ekoloji ile sosyalizmi bir araya getirmek yeterli
olmaz. is, yasam ve iktidarin 6limcil kapitalist dinamiklerini ortadan kaldirmak icin yeni bir
sentez gerekir. Moore bu yeni senteze, gezegensel sosyalizm adini verir. Gezegensel sinif
miuicadelesinin ¢cetin gorevi, gezegensel sosyalizmdir. Moore’a gore liretimin kiiresellesmesi,
finansallasma ve sermayenin artiktan pay koklatarak beyaz yakali iscileri satin almasi, sermaye
karsisinda proletarya enternasyonalizmini zayiflatmis durumda olsa da enternasyonal/
gezegensel sosyalizm dislincesi ve pratigi olusturma gorevi basarilabilir (Moore, 2022).

Moore’un 6zne tartismasindan, kimileri, yanina ekledikleriyle isci sinifinin 6zne karakterini
asindiriyor elestirisine ulasabilecegi gibi, kimileri de isci sinifinin yanina ev-ici ve bakim emekgisi
kadinlari ve insan-disi doganin direnisini yerlestirerek sinif miicadelesine daha genis bir alan
aciyor yorumunu cikarabilir. Dogrudan Ureticilerin, yeniden Ureticilerin ve insan-disi doganin
yasamin Uretiminde i¢ ice gecmesi, Moore’un dedigi gibi 6zgirlestirici siyaset icin yeni olanaklar
sunabilir. Ama burada da bir sorunu atlamayalim... Moore, Marx’in atif yaptigi, 1525 Alman
Koyll Savasi’nin odagindaki Thomas Miinzer’in “yaratiklar da 6zgir olmali” ciimlesine yer verir
(Moore, 2017a: 202). Ancak baliklar, kuslar, bitkiler, kisacasi yaratiklar, kendi kendilerini sermaye
siniflarindan 6zglirlestiremeyecegine gére, Moore’un tutkulu bicimde yikmaya c¢alistigi insan-
doga ikiligi sorunuyla yeniden karsi karsiya kalinacaktir: kurtarici 6zne proletarya/femitarya ve
onlarla birlikte, onlarin 6zgiirlestirecegi insan-disi biyotarya. Sinifsal 6zne, insan-disi doga adina
da miicadele edecektir. Sinif miicadelesinde insan-disi doganin taleplerinin kurulmasi, temsilinin
saglanmasi gerekecektir.

%k % % %k *k

Yukaridaki basliklarda Moore’un, toplum-doga ikiciligini asma tezi lizerine kurdugu kuraminin ig
celiskilerinin elestirel degerlendirmesini yapmistim. Onlarin disinda, Moore’un kuramina yonelik
baska elestiriler de var: gerek kapitalizmin dogayi Gretmesi gorisiyle materyalizmden gerek
genel olarak kuramiyla Marksizmden uzaklasmasi (Foster, 2016), ucuz doga yasasini ileri siirerek
Marx’in emek-deger kuramiyla ters diismesi (Foster ve Burkett, 2018; Parker, 2017), kapitalizmi
yikacak krizi beklemekle yetinmesi ve baska bir diinyay buglinden baslayarak insa edecek
miucadeleye ilgi gostermemesi, dolayisiyla bakis agisinin siyasal, toplumsal, sinifsal micadelelere
az yer veriyor olmasi (Foster, 2016; Out of the Woods, 2016; Watson vd., 2016: 119). Yazi uzadigi
icin bunlara girmeyecegim.

Moore, sermaye sinifinin/birikiminin gereklerine gore, ekolojik bakimdan kapitalizmin tarihsel
¢O6zimlemesini yapar. Somuru iliskisinin yaninda insan-disi doganin isini sahiplenme iliskisini
inceler. Bu ozelligiyle kuraminin, emek ve ekoloji miicadelelerinin ortak bir paydada
bulusturulmasina uygun bir cerceve saglayip saglamadigl tartismaya acilabilir. Moore sinif
miuicadelesini vurgular ama tarihsel ¢oziimlemesi sinif miicadelesinin sermaye tarafina egilir.



insan ve insan-disi doganin sermaye birikiminin hizmetinde nasil calistirildigini arastirir ama
kapitalizmin iscileri nasil insanliktan ¢ikardigini, saghgini nasil bozdugunu, dogadan nasil
kopardigini, 6rselenen doganin emekgilerin biyolojik ve toplumsal yeniden Gretimini nasil tehdit
ettigini incelemez. Doganin isyanindan s6z eder ama doganin biyofiziksel tepkisini, ekoloji ve
sinif miicadelelerinin kapitalizme direnis olanaklariyla ve 6rnekleriyle biitlinlestirmeyi ihmal
eder. Proletarya, femitarya ve biyotarya olarak genisleyen 6zneyi saptar, ama kriz kosullarinda
emek-sermaye celiskisinin isci sinifinin sermayeye karsi yarattigi potansiyeli, genisleyen isci
sinifinin miicadeleyi ylikselterek kapitalizmin krizinden sosyalist liretim tarzina sigramak icin
kapasitesini tartismaz. Kapitalizmin sermaye yararina ekolojik devrimlerini ve neden artik islevsiz
kaldiklarini ¢oziimler ama kapitalist kriz kosullarinda sosyalist siyasal/toplumsal devrim
olasiliginin ayrintilarina kafa yormaz.

Yaklasiminin i¢ celiski ve yetersizliklerine karsin surasi kesindir ki, cézlimlemesi, terminolojisi, yol
achgi tartismalari g6z ardi edilemeyecek bir yazarla karsi karsiyayiz. Gerek Moore’un kurami,
yaptgi cozimlemelerin degerlendirilmesi ve elestirisi, gerek eksik biraktigi konularin yeni
arastirmalara konu edilmesi, Marksist ekolojinin gelisimini siirdirmesine katkida bulunacaktr.
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